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IDIL’DEKiI REHABILITASYON MERKEZLERINE YONELIK EBEVEYNLERIN
GORUSLERI VE HIZMETLERi DEGERLENDiRMESI

OZET

Ozel egitimde, erken egitim; 6zel egitimin en temel ilkesidir. Bu nedenle, cocugun 6zel egitim ve
rehabilitasyon hizmetlerine ihtiya¢ duydugu saghk ve egitim kurullarinca belirlendiginde; aile,
cocugunun durumu konusunda bilgilendirilmeli ve 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren
kurumlara yénlendirilmelidir. Ozel egitim ve rehabilitasyon kurumlar1 ise 6zel egitim ve
rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanan bireylerin ailelerini vermis oldugu hizmetlerin disinda
tutamaz. Cilink{i kurumda verilen egitim ve rehabilitasyon hizmetlerine ailenin de dahil edilmesi,
verilen hizmetlerin etkililigini artirdigt gibi sonucun daha etkin ve verimli alinmasin
hizlandirmaktadir. durulmustur.

Bu arastirmada ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde destek egitim alan bireylerin;
ebeveynlerinin rehabilitasyon merkezlerine yonelik goriis ve hizmetlerin degerlendirmesi dlciilmeye
calistlmistir. Orneklem grubu 51 erkek, 44 kadin olmak iizere toplam 95 kisiden alinmustir.
Caligmada. Verilerin analizinde T testi ve tek yoOnlii varyans analizi (oneway ANOVA)
kullanilmistir.

Bu ¢alismanin sonunda elde edilen bulgularda,

Ebeveynlerin Cinsiyeti (Egitim Ve Hizmet Kalitesi, Iletisim ve Aile Katilimi, Fiziksel Kosullar ve
Altyapi, Beklentiler ve 6neriler) degiskenleri aralarinda anlamh bir farkhilik saptanmamistir.

Cocugun yas aralig1 (Egitim Ve Hizmet Kalitesi, Iletisim ve Aile Katilimi, Fiziksel Kosullar ve
Altyapi, Beklentiler ve oneriler) degiskenleri aralarinda anlamh bir farkhhk saptanmistir.

Cocugun ozel gereksinim tiirii (Egitim Ve Hizmet Kalitesi, iletisim ve Aile Katilimi, Fiziksel
Kosullar ve Altyapi, Beklentiler ve Oneriler) degiskenleri aralarinda anlamh bir farkhhk
saptanmamistir.

Cocugun 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam ettigi siire (Egitim Ve Hizmet Kalitesi,
Iletisim ve Aile Katilimi, Fiziksel Kosullar ve Altyapi, )degiskenleri aralarinda anlamh bir
farkhilik saptanmamistir.

Egitim merkezi tercih etme nedeniz (Egitim Ve Hizmet Kalitesi, iletisim ve Aile Katilim1, Fiziksel
Kosullar ve Altyapi, Beklentiler ve Oneriler) degiskenleri aralarinda anlamh bir farkhhk
saptanmamistir.

Ebeveyn egitim seviyesi (Egitim Ve Hizmet Kalitesi, Iletisim ve Aile Katilimi, Fiziksel Kosullar ve
Altyapi,),degiskenleri aralarinda anlamh bir farkhilik saptanmamstir.

Cocugun 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam ettigi siire ile beklentiler ve oneriler
degiskenleri aralarinda anlamh bir farkhhk saptanmistir

Ebeveyn egitim seviyesi ile beklentiler ve Oneriler degiskenleri aralarinda anlamh bir farklihk
saptanmistir



GIRIS:

Ulkemizde &zel egitimde ailenin katilimi uzun yillar ikinci planda tutulmus, ailenin &nemi
vurgulansa bile uygulamaya anne babalarin katilimlar1 yetersiz olmustur (1: 46). Oysa ailenin, 6zel
egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinin tlim siireclerine katiliminin saglanmasi gerekmektedir.
Egitim, yalnizca okulda yiiriitiilen bir siire¢ degildir. Cocuk, dogdugu andan itibaren evde bir egitim
ortami i¢indedir. Cocugun gelisim donemi icinde ilk deneyimlerini edindigi ve etkilesimde
bulundugu ortam ailedir. Cocuklarin okul ¢agina kadar zamanlariin biiyiik ¢ogunlugunu aileleri ile
birlikte gecirdikleri diisiiniildiiglinde, anne babalarin cocuklar1 iizerindeki rollinliin egitim
etkinliklerini 6nemli Olciide etkileyecegi goriilmektedir. Cocuklarin basarilar1 yalnmizca okulda
aldiklar1 egitime bagli olmayip, evde aldiklar1 destek egitime ve ailelerin egitime katilimina baglidir
(2: XXVI). Baz1 bireyler genel egitimin yami sira, bireysel ozellikleri ve egitim yeterlikleri
acisindan akran gruplarina gore farkli olmasi nedeniyle “6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerine”
ihtiya¢ duymaktadir. Duyulan bu ihtiyaca erken baslanilmasi ve devam ettirilmesi son derece
onemlidir. Ciinkli birey egitime ne kadar erken baslar ve egitimini devam ettirirse egitimden
faydalanma imkan1 da o kadar artar. Ozel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini sunan kurumlarin
yan 1sira bu hizmetlere, hizmet alanlarin ¢evresinin de katilimlar eklendiginde bireylerin yasaminda
¢ok seyin olumlu olarak degismesi s6z konusudur.

Aile hizmetleri, zihinsel, bedensel, konusma, duygusal, ruhsal, isitme, gérme, 6z bakim, sosyal ve
diger yonlerden 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireylerin ailelerine ilgili
uzman personel tarafindan gesitli yontem ve teknikler kullanilarak verilen hizmetler biitiiniidiir. Bu
bireylerin ailelerine gétiiriilen hizmetler, verilen biitiin hizmetlerin etkililigini artirir ve hedeflenen
amaca daha kisa siirede ulagilmasini saglar.

Ozel egitim, bireylerin bireysel gelisim diizeylerini dikkate alarak onlarin bilissel, sosyal, duygusal
ve fiziksel kapasitelerini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglayan, sistemli ve planli bir egitim siirecidir.
Zihinsel, bedensel, duyusal ya da gelisimsel farkliliklar1 olan bireylerin topluma uyum saglamalari
ve bagimsiz bir yasam siirdiirebilmeleri agisindan 6zel egitim hizmetleri biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu hizmetlerin 6nemli bir bileseni olan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, Tiirkiye genelinde
Milli Egitim Bakanligit (MEB) denetiminde faaliyet gostermekte ve hem bireysel destek egitimi
hem de terapi hizmetleri sunmaktadir.

Idil, Strnak iline bagli, cografi olarak kirsal bir bélgede yer almasima ragmen 6zel egitim alaninda
hizmet veren merkezlerin sayist zamanla artmistir. Bu merkezler, 6zellikle gelisimsel farkliliklart
olan ¢ocuklar i¢in bireysellestirilmis egitim programlar1 (BEP), dil-konusma terapisi, fizik tedavi ve
rehabilitasyon gibi destek hizmetler sunarak énemli bir ihtiyaci karsilamaktadir. Ancak yalnizca bu
hizmetlerin sunuluyor olmasi, kaliteli ve etkili bir egitim siirecinin varligini garanti etmemektedir.

Bu noktada, hizmet alan bireylerin ailelerinin merkezlere dair deneyimleri ve gdzlemleri, sunulan
egitimin niteliginin degerlendirilmesinde temel bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Aileler,
cocuklariin egitim siireglerine dogrudan taniklik etmekte; verilen egitimin igerigi, 08retmen ve
uzmanlarin tutumu, iletisim diizeyi ve merkezin fiziki kosullar1 hakkinda kapsamli geri bildirim
saglayabilmektedir. Bu geri bildirimler, hem mevcut durumun objektif olarak degerlendirilmesini
hem de hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesini miimkiin kilar.



Bu makalede, Idil ilgesinde faaliyet gosteren 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin egitim
kalitesi, ailelerin goriisleri temel alinarak degerlendirilecektir. Amag, ailelerin deneyimlerine
dayanarak bu kurumlarin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymak, ihtiya¢ duyulan iyilestirme
alanlarina 151k tutmak ve 6zel egitimin yerel diizeyde nasil daha etkili hale getirilebilecegine dair
oneriler gelistirmektir. Arastirmanin sonucunda, bolgedeki 6zel egitim uygulamalarina dair daha
biitiinclil bir anlayis elde edilmesi ve benzer bolgelerdeki uygulamalara 6rnek teskil edecek
bulgulara ulasilmas1 hedeflenmektedir

Rehabilitasyon Merkezi Nedir?

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan egitsel
tanilama ve degerlendirmesi yapilip destek 6zel egitim hizmetlerine gereksinimi oldugu belirlenen
0zel egitime gereksinimi olan bireylere destek egitim hizmeti veren 6zel 6gretim kurumudur.

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde Verilen Egitimler

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde, 6zel egitime gereksinimi olan bireylerin gelisim
ozellikleri, performanslar1 ve egitim gereksinimlerine yonelik hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim
Programlar1 (BEP) dogrultusunda bireysel, bireysel ve grup ya da grup egitimi verilir. Bireysel
egitim Ozel gereksinimi olan bireylerin BEP’lerinde yer alan amaclara gore 6zel yontem ve arac-
gerecler kullamilarak yiiriitiilir. Ozel egitime gereksinimi olan bireylere gerek duyuldugunda
fizyoterapi, dil konusma terapisi ya da ergoterapi hizmetleri de verilir. Grup dersleri i¢in gruplar
bireylerin; tanisi, yasi, egitim performansi ve Oncelikli egitim gereksinimi gibi durumlar1 dikkate
alinarak olusturulur. Grup egitimleri de BEP’de yer alan amaclara gore verilir. Ayrica ailelere
cocuklarinin egitimine etkin bir sekilde katilim saglayabilmeleri i¢in aile egitimi ve danigmanligi
hizmeti de verilir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Idil’de 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde destek egitim alan
bireylerin ailelerinin gdziiyle bu merkezlerin degerlendirilmesi ve irdelenmesi farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Alan yazinda bu alanda yeterli ¢alisma olmadigi goriilmektedir ve bu da
calismayi alan yazinda kiymetli kilmaktadir.

Problem Ciimlesi

Idil ilgesindeki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin sundugu hizmetlerin, ebeveynlerin
beklentilerini ne kadar karsiladig1 net olarak bilinmemektedir.

Yontem

Arastirmada ailelerin Idil’de bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen egitime
iliskin goriis ve deneyimleri betimlemeye ¢alisildigindan, arastirma deseni olarak nitel arastirma
yontemlerinden kisilerin deneyimlerinin kendi bakis acisi ile elde edilmesine olanak saglayan
(Lohnson ve Christensen, 2008) olgu bilim deseni tercih edilmistir. Nitel arastirma yonteminin
tercih edilmesinin asil amaglarindan biri arastirmaya dahil edilen bireylerin algilarimin ve
deneyimlerinin ortaya konmasidir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Yildirnm ve Simsek, 2013).
Kaynastirma egitimi baglaminda ele alinan bu ¢aligmada kaynastirma 6grencilerinin egitimi olgusu
ele alimmistir. Bu olgudan dogrudan etkilenen ve olguyu etkileyen ailelerin deneyimleri ve
goriisleri derinlemesine betimlenmeye ¢alisilmistir.



Orneklem

Arastirmanin &rneklemini 1dil Tlgesinde farkli &zel egitim rehabilitasyonlarda egitim gdren
ogrencilerin velileri; 51 erkek 44 kadin Ogrenci olmak iizere toplam 95 veliden
olusturmaktadir.

Veri toplama araclan

Veri toplama araglar1 olarak, arastirmacilarin hazirladigi‘Likert 6l¢egi anket Formu
kullanilmustir.

Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler EXCEL2007 paket programi ile analiz edilmistir. Istatiksel
analiz olarak analizinde T testi ve tek yonlii varyans analizi (oneway ANOVA)

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde, istatistiksel analiz sonucunda elde edilmis verilerin her bir degisken
icin test edilmesine iligskin bulgular ve bu bulgulara dayanilarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore; Egitim ve Hizmet Kalitesi Karsilastirilmasina Tliskin
Bulgular ve Yorumlar

Ebeveynlerin cinsiyetlerine gore egitim ve hizmet kalitesi arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin T test uygulanmistir. Ebeveynlerin cinsiyetleri egitim ve hizmet kalitesi dagilimlar1 Tablo 1’de

verilmigtir.

Tablo 1:grup istatistikleri

Cinsiyetiniz nedir? N Ortalama  |S.S. Std. Hata |t (p<.05)
Egitim Ve HizmetKadin 44 2,324 0,480974 (0,072510 0,777 439
Kalitesi Erkek (51 2,411 0,601713 |0,084257

Tablo 1 incelendiginde gore, kadin katilimcilarin egitim ve hizmet kalitesine iliskin puan ortalamasi

2,324 (SS = 0,481) iken, erkek katilimcilarin ortalamasi 2,411 (SS = 0,602) olarak bulunmustur.
Yapilan t-testi sonucunda elde edilen t(93) = -0,777, p = 0,439 degerine gore, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p > 0.05).

Bu sonug, kadin ve erkek katilimcilarin egitim ve hizmet kalitesine iliskin algilarinin birbirine
benzer oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu degisken agisindan cinsiyetin belirleyici bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.



Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore; Iletisim Ve Aile Katihmi Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Arastirmada, katilimcilarin cinsiyetlerine gore iletisim ve aile katilimi algilar1 arasindaki fark
bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmistir. Ebeveynlerin cinsiyetleri; Iletisim ve Aile Katilimi
dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir

Tablo 2:grup istatistikleri

Cinsiyetiniz nedir? N Ortalama  |S.S. Std. Hata |t (p<.05)
Hetisim Ve  AileKadin 44 2,795 0,74437 10,072510 2,233 ,029
Katilim1 Erkek (51 2,483 0,601713 |0,62295

Tablo 2 incelendiginde, Kadin katilimcilarin ortalama puanmi 2,795 (SS = 0,744), erkek
katilimcilarin ortalamasi ise 2,483 (SS = 0,602) olarak hesaplanmistir. Yapilan t-testi sonucu, t
degeri 2,233 ve anlamlilik diizeyi p = 0,029 olarak bulunmustur.

Bu bulgu, kadinlarin iletisim ve aile katilimi konusundaki algilarinin erkeklere goére daha olumlu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ebeveynlerin Cinsiyetine Gore; Fiziksel Kosullar Ve Altyap: Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Ebeveynlerin cinsiyetine gore fiziksel kosullar ve altyap:r algilar1 arasindaki fark, bagimsiz
orneklem T test uygulanmistir. Ebeveynlerin cinsiyetine gore fiziksel kosullar ve altyapi algilar
dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3:grup istatistikleri

Cinsiyetiniz nedir? N Ortalama |S.S. Std. Hata |t (p<.05)
Fiziksel Kosullar VeKadin 44 2,386 0,71145 10,10726 445 ,658
Altyapi Erkek |51 2,326 0,59438 10,08323

Tablo 3 incelendiginde Ebeveynlerin cinsiyetine gore fiziksel kosullar ve altyap1 algilar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p> 05)



Ebeveynlerin Cinsiyetine Gor; Beklenti Ve Onerileri Karsilastirllmasina iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Ebeveynlerin cinsiyetlerine gore beklenti ve onerilere arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in T
test uygulanmistir. Ebeveynlerin cinsiyetleri ile beklenti ve Onerileri dagilimlari Tablo 4’de
verilmigtir.

Tablo4: grup istatistikleri

Cinsiyetiniz nedir? N Ortalama  [S.S. Std. Hata |t (p<.05)
Beklentin ve Oneriler Kadmn 44 2,386364  0,650753 (0,098105 },0,265 |, 791
Erkek (51 2,424837  14,87232  (0,104403

Tablo 4 incelendiginde; ebeveynlerin cinsiyetleri ile beklenti ve oneri diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamstir (p> .05)

Cocugun Ozel Gereksinim Tiiriine Gore; Egitim ve Hizmet Kalitesine Etkisi
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocuklarin Ozel gereksinim tiiriine gore ; Egitim ve Hizmet kalitesi arasinda fark olup olmadigini
anlamak amactyla ANOVA uygulanmustir. Cocuklarm Ozel gereksinim tiirii ile Egitim ve Hizmet
kalitesi diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5:Cocugunuzun 6zel gereksinim tiirliniin; Egitim ve Hizmet kalitesi diizeyine etkisi
Karelerin | Serbestlik Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi ortalamasti

Cocugunuzun | Gruplararasi | 2,021 4 ,505 1,735 | ,149

ozel Grupici 26,211 90 ,291

gereksinim Toplam 28,233 94

turi

Tablo 5 incelendiginde, farkli 6zel gereksinim tiirlerine sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim ve
hizmet kalitesine iligskin algilarinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
otizm spektrum bozuklugu, zihinsel yetersizlik, bedensel yetersizlik, isitme yetersizligi gibi farkli
0zel gereksinim tiirlerine sahip cocuklarin ebeveynleri, aldiklar1 egitimin ve hizmetin kalitesine
iliskin benzer degerlendirmelerde bulunmaktadir. (p> .05).



Cocugun Ozel Gereksinim Tiiriine Gore; iletisim Ve Aile Kattmi Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Cocuklarm Ozel gereksinim tiiriine gére; Iletisim ve aile katilimi arasinda fark olup olmadigini
anlamak amaciyla ANOVA uygulanmustir. Cocuklarin Ozel gereksinim tiirii ile Iletisim aile katilimi
diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 6’te verilmistir

Tablo 6:1letisim aile katilim1
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi ortalamasi
Cocugunuzun Gruplararast  ,699 4 175 1351 ,843
ozel Grupigi 44,826 90 ,498
gereksinim  Toplam 45,525 04
turi

Tablo 6 incelendiginde Cocugun 6zel gereksinim tiiriiniin iletisim ve aile katilimi algis1 lizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, 6zel gereksinim tiirtine gore iletisim ve aile katilim1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig bulunmustur, F(4, 90) = 0.351, p = .843.

Bu bulgu, farkli 6zel gereksinim tiirlerine sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin okul ile kurduklari
iletisim ve aile katilimu siireclerine iligskin algilarinin birbirine olduk¢a benzedigini géstermektedir.
Diger bir ifadeyle, ¢cocugun tanisal farkliligi, ebeveynin okul-aile is birligi algisin1 anlamli sekilde
etkilememektedir. (p> .05)

Cocugun Ozel Gereksinim Tiiriine Gore; Fiziksel Kosullar Ve Altyapinin Etkisi
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocuklarm Ozel gereksinim tiiriine gore; Fiziksel kosullar ve altyap: arasinda fark olup olmadigim
anlamak amaciyla ANOVA uygulanmistir. Cocuklarin Ozel gereksinim tiirii ile fiziksel kosullar ve
altyapi diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 7°te verilmisti.

Tablo 7:Fiziksel kosullar ve Altyap1
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi ortalamasi
Cocugunuzun (Gruplararast 3,123 6 521 1,259 ,285
0zel Grupici 36,390 88 414
gereksinim  Toplam 39,513 04
turi

Tablo 7 incelendiginde;

e Fdegeri=0,852,p=0,534

e p > 0,05 oldugundan, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

e Bu sonug, cocugun 6zel gereksinim tiiriine gore ailelerin iletisim ve katilim diizeylerinde
anlamh bir fark olmadigim gostermektedir.



Cocugun Ozel Gereksinim Tiiriine Gore; Fiziksel Kosullar Ve Altyapinin Etkisi
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocuklarm Ozel gereksinim tiiriine gore; Beklenti ve Oneriler arasinda fark olup olmadigini
anlamak amaciyla ANOVA uygulanmustir. Cocuklarin Ozel gereksinim tiirii ile beklenti ve 6neriler
diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 8’te verilmisti.

Tablo 8:Beklenti ve Oneriler
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi ortalamasi
Cocugunuzun Gruplararast 4,372 6 , 729 1,539 ,175
oOzel Grupici 41,668 38 473
gereksinim
tiirti Toplam 46,040 94

Tablo 8 incelendiginde;

F degeri = 1,539, p =0,175

p > 0,05, yani istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Bu bulgu, ¢ocugun 6zel gereksinim tiiriine gore ailelerin beklenti ve Onerileri arasinda bir fark
olmadigini anlamli gostermektedir.

Cocugun Yas Arahgin Tiiriine Gore; Egitim Ve Hizmet Kalitesinin Karsilastirilmasina Tliskin
Bulgular ve Yorumlar

Cocuklarin yas aralifin tiirtine gore; Egitim ve hizmet kalitesinin fark olup olmadigin1 anlamak
amacityla ANOVA uygulanmistir. Cocuklarin yas aralik tiirii ile egitim ve hizmet kalitesi
diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 9°te verilmisti.

Tablo 9:Egitim Ve Hizmet Kalitesi
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamast
Cocugunuzun Gruplararast1 2,021 4 ,505 1,539 ,149
yas aralig1 Grupici 26,212 00 ,291
Toplam 28,233 94

Tablo 9 incelendiginde; Cocugun yas gruplarina gore ebeveynlerin egitim ve hizmet kalitesi
algilarinda anlaml bir fark yoktur. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasi ne olursa olsun, okulun veya
egitim hizmetlerinin kalitesi hakkinda benzer goriis ve beklentilere sahip olduklar1 sdylenebilir.

(p > 0,05)



Cocugun Yas Aralhigin Tﬁrﬁpe Gore; Iletisim Ve Aile Katithiminin Karsilastirilmasma
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocuklarin yas araligin tiiriine gore ; Iletisim Ve Aile Katilimi fark olup olmadigini anlamak
amaciyla ANOVA uygulanmistir. Cocuklarin yas aralik tiirii ile iletisim ve aile katilimi
diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 10’te verilmisti.

Tablo 10:1letislim Ve Aile Katilim1
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamasi
Cocugunuzun Gruplararast 2,021 4 ,505 1,539 ,149
yas aralig1 Grupici 26,212 90 291
Toplam 28,233 94

Tablo 10 incelendiginde; p = 0,149 > 0,05 oldugundan, ¢ocugun yas araligina gore iletisim ve
aile katilim1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Bu bulgu, farkli yas gruplarindaki ¢ocuklara sahip velilerin, okul yonetimi ve 6gretmenlerle
kurduklar1 iletisim diizeyi ile egitim siirecine katilim yaklagimlarinin benzer oldugunu
gostermektedir.

Sonuglar, okul-aile is birligi siireclerinin ¢ocugun yasindan bagimsiz olarak benzer sekilde
deneyimlendigini ve velilerin iletisim kurma ve siirece katilim tutumlarinin yas araligina gore
degismedigini gostermektedir.

Bu durum, okullarda aile katilimi calismalarinin yas gruplarma 06zgii farklilastirilmadan
sunuldugu ya da velilerin tiim yas gruplarinda benzer ihtiyaglar ve beklentilere sahip olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Ancak yas gruplarina gore Ozel iletisim stratejilerinin gelistirilmesi, katilimin niteligini
artirma potansiyeli tagiyabilir.

Cocugun Yas Arahigin Tiiriin(? Gore;Fiziksel Kosullar Ve Altyapimin Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocuklarin yas aralifin tiirtine gore; Fiziksel kosullar ve altyapr fark olup olmadigini
anlamak amaciyla ANOVA uygulanmistir. Cocuklarin yas aralik tiirii ile fiziksel kosullar ve
altyapt katilimi diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 11°te verilmisti.

Tablo 11: Fiziksel Kosullar Ve Altyap1
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamasi
Cocugunuzun Gruplararast  |1,665 4 416 ,990 417
yas aralig1 Grupigi 37,848 90 421
Toplam 39,513 94




Tablo 11 incelendiginde; Ebeveynlerin cocuklarinin farkli yas araliklarinda olmasina ragmen,
fiziksel kosullar ve altyapr ile ilgili degerlendirmeleri benzer diizeydedir. (p > 0,05)

Cocugun Yas Araligin Tiiriine Gore; Beklentiler Ve Onerilerinin Karsilastirilmasima
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocuklarin yas araligin tiirtine gore; Beklentiler ve Oneriler fark olup olmadigini anlamak
amaciyla ANOVA uygulanmistir. Cocuklarin yag aralik tiirii ile beklenti ve oneriler katilimi
diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 12’te verilmisti.

Tablo 12: Fiziksel Kosullar Ve Altyap1
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamasi
Cocugunuzun (Gruplararas1  |1,843 4 1461 1938 446
yas araligi Grupigi 44,196 90 491
Toplam 46,040 94

Tablo 12 incelendiginde; Gruplarin fiziksel kosullar ve altyapr degerlendirme ortalamalar
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. (p > 0,05) Cocugun yas aralig1 (6rnegin: 0-2, 3—
5, 6-8, 9-11, 12-14) degistikge ebeveynlerin fiziksel kosullara (6rnegin sinif donanimu,
temizlik, bina giivenligi, altyap1 olanaklar1 gibi) yonelik degerlendirmeleri anlamli sekilde
degismemektedir. Bu durum, yas grubundan bagimsiz olarak tiim ebeveynlerin benzer
degerlendirmeler yaptigina isaret etmektedir.

Cocugun Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezine Devam Ettigi Siire Arahgin Tiiriine
Gore; Egitim Ve Hizmet Kalitesinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocugun 0zel egitim Ve rehabilitasyon merkezine devam ettigi siire araligin tiiriine gore;
Egitim Ve hizmet kalitesine iliskin algilar arasinda anlaml1 bir fark olup olmadigini anlamak
amaciyla ANOVA uygulanmistir. Cocuklarin yas aralik tiirii ile beklenti ve oneriler katilimi
diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 13’te verilmisti.

Tablo 13: Egitim Ve Hizmet Kalitesinin

Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamasi
Cocugun Ozel Gruplarara |,557 3 ,192 ,633 ,596
Egitim Ve S1
Rehabilitasyon  Grupigi  [27,656 91 ,304
Merkezine Devam
Ettigi Siire Aralif1Toplam 28,233 04

Tablo 13 incelendiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir, ¢ocuklarin 6zel egitim kurumuna katilim siireleri farklilik gosterse de,
ebeveynlerin egitim ve hizmet kalitesine iliskin degerlendirmelerinin benzer diizeyde



oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, ebeveynlerin algilari, cocugun kuruma yeni
baslamis ya da uzun siiredir devam ediyor olmasindan bagimsiz olarak biiyiik 6l¢iide aynidir.

Cocugun Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezine Devam Ettigi Siire Arahigin Tiiriine
Gore; Iletisim Ve Aile Katihmi Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocugun oOzel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam ettigi siire araligin tiirline gore;
Iletisim ve Aile katilimina iliskin algilar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak
amaciyla ANOVA uygulanmistir. Cocugun 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam
ettigi siire araligin ile Iletisim ve aile katilim1 diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 14’te verilmisti.

Tablo 14: Iletisim Ve Aile Katilimi
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamasi

Cocugun OzelGruplarara 2,399 3 ,800 1,688 175

Egitim Veist

Rehabilitasyon  Grupici ~ #3,126 01 474

Merkezine Devam|

Ettigi Siire Araligi Toplam 45525 |94

Tablo 14 incelendiginde; c¢ocuklarin 6zel egitim kurumuna devam etme stiresi farklilik
gosterse de, ebeveynlerin iletisim ve aile katilimi diizeylerine iliskin algilarinda anlamli bir
degisim goriilmemektedir. Dolayisiyla, ebeveynlerin bu konudaki degerlendirmeleri, gocugun
kuruma ne kadar siiredir devam ettiginden bagimsiz olarak benzer diizeydedir. (p > 0,05)

Cocugun Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezine Devam Ettigi Siire Arahgin Tiriine
Gore; Fiziksel Kosullar Ve Altyap1 Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocugun ozel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam ettigi siire araligin tiirline gore;
Fiziksel Kosullar ve altyapiya iligkin algilar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak amactyla ANOVA uygulanmigtir. Cocugun 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine
devam ettigi siire araligin ile fiziksel kosullar ve altyap1 diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 15°te
verilmisti.

Tablo 15: Fiziksel Kosullar Ve Altyap1
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamasi

Cocugun OzelGruplarara 2,275 3 758 1,853 ,143

Egitim Veisi

Rehabilitasyon  Grupi¢i 37,239 91 ,409

Merkezine Devam

Ettigi Siire Aralif1Toplam 39,513 94

Tablo 15 incelendiginde; Bu analizde, ¢ocuklarin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine
devam ettigi siire araliklarinin (6rnegin; kisa, orta, uzun siireler) ebeveynlerin fiziksel kosullar
ve altyapiya iliskin algilar1 tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadig1 incelenmistir. (p > 0,05)



Ebeveynlerin fiziksel kosullar ve altyapiya yonelik algilari, ¢ocugun kuruma yeni baslamis
olmas1 ya da uzun siiredir devam ediyor olmasi fark etmeksizin benzer diizeydedir. Bu
durum, fiziksel kosullar ve altyap1 agisindan verilen hizmetlerin siireye bagli olarak
degismedigini veya algilarin siireden bagimsiz sabit kaldigini diisiindiirebilir. Ayrica fiziksel
kosullar ve altyapmin standartlarinin  kurum boyunca tutarli olmasi, ebeveynlerin
degerlendirmelerinde homojenlik yaratiyor olabilir.

Cocugun Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezine Devam Ettigi Siire Araligin Tiiriine
Gore; Beklentiler Ve Onerilerin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cocugun 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam ettigi siire araligin tiirline gore;
Beklentleri ve onerilerine iligkin algilar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak
amaciyla ANOVA uygulanmistir. Cocugun 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam
ettigi siire araligin ile beklentiler ve onerileri diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 16’te verilmisti.

Tablo 16: Beklentiler Ve Oneriler
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami1 Derecesi  |ortalamasi

Cocugun OzelGruplarara 5,409 3 1,803 4,038 010

Egitim Veisi

Rehabilitasyon  |Grupici 40,631 01 ,446

Merkezine Devam

Ettigi Siire Aralif1Toplam 46,040 94

Tablo 16 incelendiginde; p degeri 0,05’in altinda oldugundan, farkli devam siiresi gruplarinin
“Beklentiler ve Oneriler” puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.
Cocugun o6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam ettigi siire, ebeveynlerin beklentileri
ve Onerilerine anlamli sekilde yansimaktadir. Bu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin kuruma devam
siiresi arttikga beklenti ve oOnerilerinin degistigini gostermektedir. Ornegin, uzun siiredir
devam eden c¢ocuklarin ailelerinin beklentileri farklilagabilir veya Oneriler daha
somutlasabilir.

Cocugun o6zel egitim merkezine devam siiresi arttik¢a, ebeveynlerin beklentiler ve Oneriler
konusundaki algilar1 farklilasmaktadir. Bu durum, ailelerin kuruma adaptasyonu, deneyimleri
ve cocuklarmin gelisim siirecindeki degisiklikler nedeniyle beklentilerinin ve Onerilerinin
evrimlestigini gdsterebilir. Ornegin, kuruma yeni baslayan ailelerin beklentileri daha genel ve
baslangi¢ odakli olabilirken, uzun siiredir devam eden aileler daha spesifik ve gelisime
yonelik Onerilerde bulunabilir. Ayrica, zamanla ailelerin kurumdan talep ettigi hizmetlerde
veya destek bicimlerinde ¢esitlenme goriilebilir.

Hizmet sunan kurumlarin, ailelerin siireye bagli degisen beklenti ve Onerilerini diizenli olarak
degerlendirmeleri ve hizmet planlarin1 buna gore gilincellemeleri 6nerilir.

Egitim Merkezini Tercih Etme Nedenlerinin Tiiriine Gore; Egitim Ve Hizmet Kalitesi
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim merkezini tercih etme nedenlerinin tliriine gore;Egitim ve hizmet kalitesine iligkin
algilar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA uygulanmustir.
Egitim merkezini tercih etme nedenlerinin ile egitim ve hizmet kalitesi Tablo 17°te verilmisti.



Tablo 17: Egitim Ve Hizmet Kalitesi
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamasi
Egitim Gruplarara ,395 4 0,99 , 320 |,.864
Merkezinin Tercihisi
Etme Nedeniz Grupici 27,838 90 ,309
Toplam 28,233 94

Tablo 17 incelendiginde; Katilimcilarin egitim merkezini tercih etme nedenleri, onlarin
egitim ve hizmet kalitesine verdikleri puanlar lizerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir.P
degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in, istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur.

Egitim Merkezini Tercih Etme Nedenlerinin Tiiriine Gore; fletisim Ve Aile Katilhimm
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim merkezini tercih etme nedenlerinin tiiriine gore;iletisim ve aile katilimma iliskin
algilar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA uygulanmistir.
Egitim merkezini tercih etme nedenlerinin ile iletisim ve aile katilim1 Tablo 18’te verilmisti.

Tablo 18: iletisim ve Aile Katitilimi
Karelerin Serbestlik  [Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamasi
Egitim Gruplarara ,688 4 172 345 (847
Merkezinin Tercihjst
Etme Nedeniz Grupi¢i 44,837 90 ,498
Toplam 45,525 94

Tablo 18 incelendiginde; Katilimcilarin egitim merkezini tercih etme nedenlerine gore
iletisim ve aile katilimina iliskin algilar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir. P degeri
0,05’ten biiyiik oldugu icin, istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur.

Egitim Merkezini Tercih Etme Nedenlerinin Tiiriine Gore; Fiziksel Kosullar Ve Altyap:
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim merkezini tercih etme nedenlerinin tiiriine gore;Fiziksel kosullar ve altyapiya iligkin
algilar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA uygulanmustir.
Egitim merkezini tercih etme nedenlerinin ile fiziksel kosullar ve altyapt Tablo 19’te
verilmisti.



Tablo 19: Fiziksel Kosullar Ve Altyap1
Karelerin Serbestlik  [Karelerin P<0,05
toplami Derecesi  |ortalamasi
Egitim Gruplarara 2,879 4 ,720 1,768 |142
Merkezinin Tercihist
Etme Nedeniz ~ |Grupi¢i 36,635 90 ,407
Toplam 39,513 94

Tablo 19 incelendiginde; Analiz sonuglarina goére, gruplar aras1 kareler toplami1 2,879, grup i¢i
kareler toplami ise 36,635 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasi serbestlik derecesi 4, grup ici
serbestlik derecesi ise 90’dir. Gruplar aras1 ortalama kare degeri 0,720, grup i¢i ortalama kare
degeri ise 0,407 olarak bulunmustur. Bu degerler dogrultusunda elde edilen F degeri 1,768,
anlamlilik diizeyi (p) ise 0,142’ dir.

Elde edilen p degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan, egitim merkezini tercih etme nedenlerine
gore fiziksel kosullar ve altyapiya iliskin algilar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark bulunmamaktadir.

Egitim Merkezini Tercih Etme Nedenlerinin Tiiriine Gore; Beklentiler Ve Oneriler
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim merkezini tercih etme nedenlerinin tiiriine gore; Beklentiler ve Oneriler iliskin algilar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA uygulanmistir. Egitim
merkezini tercih etme nedenlerinin ile Beklenti ve 6neriler Tablo 20’de verilmisti.

Tablo 20:Beklentiler Ve Oneriler
Karelerin Serbestlik  |[Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi ortalamast
Egitim MerkezininGruplararas ,736 4 , 184 , 366 [.833
Tercih Etmel
Nedeniz Grupici 145,304 90 ,503
Toplam 46,040 94

Tablo 20 incelendiginde; Katilimcilarin egitim merkezini tercih etme nedenlerine gore

beklentiler ve onerilere iliskin algilar1 anlamli diizeyde farklihk gostermemektedir.

(p > 0,05)




Ebeveynlerin Egitim Seviyesine Gore; Egitim Ve Hizmet Kalitesinin Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ebeveynlerin egitim seviyesine nedenlerinin tiirline gore; Egitim ve hizmet kalitesine iliskin
algilar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA uygulanmstir.
Ebeveynlerin egitim seviyesine nedenlerinin tiiriine gore ile Egitim ve hizmet kalitesi Tablo
21°de verilmisti.

Tablo 21:Egitim Ve Hizmet Kalitesi
Karelerin Serbestlik  |[Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi ortalamasi
Ebeveynlerin Gruplararas 1,478 4 ,370 1,243 |,298
Egitim Seviyei
Diizeyi Grupigi 26,755 90 ,297
Toplam 28,233 94

Tablo 21 incelendiginde; Katilimcilarin egitim merkezini tercih etme nedenlerine gore
beklentiler ve dnerilere iligkin algilart anlamli diizeyde farkhilik gostermemektedir.
(p > 0,05)

Ebeveynlerin Egitim Seviyesine Gore; Iletisim Ve Aile Katilimi Karsilastirilmasina
fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ebeveynlerin egitim seviyesine nedenlerinin tiiriine gore; iletisim ve aile katilimina iliskin
algilar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA uygulanmstir.
Ebeveynlerin egitim seviyesine nedenlerinin tiiriine gore ile iletisim ve aile katilimi1 Tablo
22’de verilmisti.

Tablo 22: iletisim Ve Aile Katilim1
Karelerin Serbestlik  |[Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi ortalamasi
Ebeveynlerin Gruplararas 1,478 4 ,370 1,243 |,298
Egitim Seviyei
Diizeyi Grupici 26,755 90 ,297
Toplam 28,233 94

Tablo 22 incelendiginde; Katilimcilarin egitim merkezini tercih etme nedenlerine gore
beklentiler ve dnerilere iligkin algilart anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.
(p > 0,05)



Ebeveynlerin Egitim Seviyesine Gore; Fiziksel Kosullar Ve Altyap: Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ebeveynlerin egitim seviyesine nedenlerinin tiiriine gore; Fiziksel kosullar ve altyapiya iliskin
algilar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA uygulanmstir.
Ebeveynlerin egitim seviyesine nedenlerinin tiiriine gore ile fiziksel kosullar ve altyapiya
Tablo 23’de verilmisti.

Tablo 23: Fiziksel Kosullar Ve Altyapiya

Karelerin Serbestlik  |[Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi ortalamasi
Ebeveynlerin Gruplararas 1,179 4 ,295 ,692 (599
Egitim Seviyei
Diizeyi Grupigi 38,334 90 426
Toplam 39,513 %4

Tablo 23 incelendiginde; Katilimcilarin egitim merkezini tercih etme nedenlerine gore
beklentiler ve onerilere iliskin algilar1 anlamli diizeyde farklihk gostermemektedir.
(p > 0,05)

Ebeveynlerin Egitim Seviyesine Gore; Beklentiler Ve Oneriler Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ebeveynlerin egitim seviyesine nedenlerinin tiiriine gére; Beklentiler ve oneriler iliskin algilar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA uygulanmistir.
Ebeveynlerin egitim seviyesine nedenlerinin tiiriine gore ile beklenti ve oneriler Tablo 24’de
verilmisti.

Tablo 24: Beklenti Ve Oneriler
Karelerin Serbestlik  |[Karelerin F P<0,05
toplami Derecesi ortalamasi
Ebeveynlerin Gruplararas 4,398 4 1,100 2,376 1,049
Egitim Seviyei
Diizeyi Grupigi 41,642 90 ,463
Toplam 46,040 94

Tablo 24 incelendiginde; ebeveynlerin egitim seviyesi ile "Beklenti ve Oneriler" degiskeni
arasinda anlamli bir fark oldugunu gosteriyor (p < 0,05). Yani ebeveynlerin egitim
seviyesi beklenti ve oneriler iizerinde anlamh bir etkiye sahip.

Egitim seviyesi farkli olan ebeveynlerin beklenti ve Oneri puanlari arasinda fark vardir.
Ormnegin, ilkokul mezunu ebeveynlerin beklentileri ile {iniversite mezunu ebeveynlerin
beklentileri farklidir.Egitim seviyesi beklentileri etkileyen onemli bir faktordiir. Egitim
seviyesi arttikca ebeveynlerin ¢cocuklarindan ve okuldan beklentileri degisiyor.



Ebeveynlerin egitim diizeyleri, cocuklarin veya 6grencilerin beklenti ve oneri diizeylerinde
anlamli farklara neden oluyor. Bu, egitim seviyesinin ¢ocuk gelisimi ve okul ile ilgili
beklentiler iizerinde belirleyici bir rol oynadigini gosteriyor.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma, Idil ilgesinde faaliyet gosteren ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine
yonelik ebeveyn gorilislerini  analiz ederek, verilen hizmetlerin ¢esitli boyutlarda
degerlendirilmesini amaglamistir. Elde edilen bulgular, genel olarak ebeveynlerin verilen
hizmetlerden memnun olduklarini ve merkezlerin egitim ve hizmet kalitesi agisindan yeterli
diizeyde bulundugunu gdstermektedir. Ancak baz1 degiskenler kapsaminda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonucunda, ebeveynlerin cinsiyeti, ¢ocugun oOzel gereksinim tiirli, egitim
merkezinin tercih edilme nedeni gibi faktorlerin biliyiik ¢ogunlugunun hizmet kalitesi, iletisim,
aile katilimi, fiziksel kosullar ve beklentiler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadig1 gériilmiistiir. Ote yandan, cocugun yasi ile “iletisim ve aile katilim1” disinda
kalan baz1 degiskenler arasinda anlamli iliskiler bulunmus, 6zellikle ¢ocugun rehabilitasyon
merkezine devam siiresi ile “beklentiler ve Oneriler” arasinda anlamli bir fark saptanmstir.
Ayrica ebeveynin egitim diizeyi ile beklentiler ve oneriler degiskeni arasinda da anlamli bir
iligki gbzlemlenmistir.

Bu sonuglar, egitim merkezlerinin temel hizmetleri basartyla sundugunu ancak aile katilima,
bilgilendirme stirecleri ve beklenti yonetimi gibi alanlarda gelistirmeye acik noktalarin
bulundugunu gostermektedir. Ozellikle BEP (Bireysellestirilmis Egitim Programi) hakkinda
ailelerin yeterli bilgiye sahip olmamasi ve aile danigmanlik hizmetlerinden yeterince
faydalanilmamasi, bu konulara yonelik yeni stratejiler gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

* Aile Katilimi Tesvik Edilmelidir: Egitim siirecine ebeveynlerin aktif katilimin1 saglamak
amaciyla bilgilendirme toplantilari, ev temelli destek programlari ve aile seminerleri diizenli
araliklarla uygulanmalidir.

* BEP Bilgilendirmesi Standart Hale Getirilmelidir: BEP siire¢lerine ailelerin katilimi zorunlu
hale getirilmeli; yazili ve sozlii bilgilendirme mekanizmalar1 sistematik olarak isletilmelidir.

* Danismanlik ve Aile Egitimi Yayginlastirilmalidir: Ailelere yonelik danigmanlik ve
rehberlik hizmetleri bireysel ve grup formatlarinda yayginlastirilmali, bu hizmetlere erisim
kolaylastirilmalidr.

« Fiziki Kosullarm lyilestirilmesi Gerekmektedir: Altyapi, hijyen ve donamm eksiklikleri
belirlenerek oncelikli miidahale alanlar1 saptanmali; bu dogrultuda iyilestirme calismalari
yiiriitiilmelidir.

* Personel Gelisim Programlart Uygulanmalidir: Ogretmen ve uzman personelin mesleki
yeterliklerini artirmak amaciyla hizmet ici egitimler, seminerler ve gilincel 6zel egitim
yaklagimlarina dair atdlye calismalar1 ger¢eklestirilmelidir.



» Siirekli Geri Bildirim Mekanizmalart Kurulmalidir: Hizmet alan ailelerin goriis ve
onerilerini diizenli olarak iletebilecekleri anketler, dneri kutular1 ve birebir goriisme gibi geri
bildirim araglar1 gelistirilmeli ve hizmet kalitesi bu dogrultuda izlenmelidir.
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